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Ficha de Avaliagao

Periodo de Avaliagéo:
Area de Avaliacgao:
IES:

2004 a 2006
38 - EDUCACAO

31001017 - UFRJ - UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Etapa:

Avaliagao Trienal 2007

Programa: 31001017001P4 - EDUCACAO
Modalidade: Académico
Curso Nivel Ano Inicio Ano Inicio
EDUCACAO Doutorado 1980
Mestrado 1972
Dados Disponiveis na Coleta de Dados
Curso Nivel Ano Ano Ano
EDUCACAO Doutorado 2004 2005 2006
Mestrado 2004 2005 2006
PROPOSTA DO PROGRAMA
Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao
Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das éreas de concentragéo, 0.00 Regular
linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, desenvolvimento e
extensio).
Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular. 0.00 Muito Bom
Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensgo. 0.00 Bom
Atividades inovadoras e diferenciadas de informac&o e gestéo. 0.00 Regular
Comisséo: Bom
Apreciacdo

O triénio foi marcado pela reestruturag@o do Programa que passou de 5 areas de concentragéo e 3 linhas de pesquisa para duas
areas de concentragdo "Institui¢des Educacionais' e "Cultura e Linguagem em Educacao"” e trés linhas de pesquisa: "Politicas e
Instituicbes Educacionais’ (12 projetos, sendo 1 concluido); "Curriculo e Linguagem” (9 projetos); " Etica, Desenvolvimento
Humano e Aprendizagem" (7 projetos), mantendo em funcionamento oito grupos de pesguisa. Com relagéo a coeréncia,
consisténcia, abrangéncia e atualizaco entre as areas, linhas e projetos em andamento, o Programa foi Regular pois ha ainda que
consolidar e articular, progressivamente, as ateragdes introduzidas. E detal hada a descricéio da estrutura curricular (Muito Bom).
Os laboratérios, recursos de informética e biblioteca foram compativels com as necessi dades geradas pel o funcionamento do
Programa (Bom). Foi informada a realizac&o de atividades de auto-avaliagdo no segundo semestre de 2006, embora néo tenha
sido informado processo sistemético de acompanhamento de egressos. E limitada a preparagdo profissional de docentes. Assim,
0 Programafoi avaliado como Regular no item que trata de atividades inovadoras.

CORPO DOCENTE

Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao
Formacgo (titulagdo, diversificagdo na origem de formagdo, aprimoramento e 15.00 Bom
experiéncia).

Adeguacdo da dimensdo, composi¢ao e dedicacdo dos DOCENTES 20.00 Regular
PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e
orientacéo do programa.
Perfil, compatibilidade e integrag@o do corpo docente permanente com a 15.00 Bom
proposta do programa (especialidade e adequacédo em relacéo a proposta do
programa).
Atividade docente e distribuicdo de carga letiva entre os docentes permanentes. 10.00 Muito Bom
Participagao dos docentes nas atividades de ensino e pesquisana 10.00 Bom
GRADUACAO (no caso de |ES com curso de graduacdo na area), com
particular atencdo a repercussdo que este item pode ter na formagéo de formacao
de futuros ingressantes na PG.
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Participac&o dos docentes em pesqguisa e desenvol vimento de projetos. 15.00 Bom
Insercéo académica e maturidade do corpo docente. 15.00 Bom
Comissdo: Bom

Apreciacdo

No final do triénio o Programa contava com 23 docentes, dos quais 19 integrantes do corpo docente permanente. Dos
permanentes, 73% sdo titulados na area de Educagao (Bom), ai incluidos aquel es que sdo assim considerados, segundo os
critérios da Area. Quanto ao aprimoramento do corpo docente permanente 95% participaram em eventos (Muito Bom). Ha
registro de processo de credenciamento de docentes no triénio (Muito Bom). Dos docentes permanentes, em média, 72%
lecionaram na pds-graduacdo (Regular) e 82% orientaram neste nivel de ensino (Bom). Quanto ao envolvimento delesem
projetos de pesquisa, a situacdo de 2004 que se apresentava em nivel muito bom, passou a deficiente em 2005 e 2006 resultando
em conceito Deficiente no triénio. O corpo docente permaneceu relativamente estavel, uma vez que 82% dos docentes
permanentes em 2004 mantiveram-se nessa condi¢do em 2006 (Muito Bom). Houve uma média de 4,8 estudantes para cada
docente permanente (Muito Bom). Foi adequado o perfil dos docentes permanentes considerando-se a descri¢do das &reas de
concentracdo, das linhas e dos projetos de pesguisa (Bom). O perfil dos dos colaboradores foi considerado Regular. Os docentes
permanentes foram responsaveis, em média, por 91% das disciplinas of erecidas anualmente no triénio (Muito Bom). A atuacéo
dos docentes na graduacéo foi considerada Bom embora alguns néo lecionem na graduacdo e outros respondam por vérias
disciplinas neste nivel. Dos docentes permanentes, em média, 91% lecionaram na graduacéo (Muito Bom) e 83% orientaram
neste nivel de ensino (Muito Bom). Com relacdo a quantidade de proj etos de pesquisa em que os docentes permanentes se
envolveram no triénio, 96% deles respeitaram a exigénciada érea, ou sgja: participagdo em pel 0 menos um projeto de pesguisa;
participacdo em no méximo 3 projetos; responsabilidade por, no maximo, 2 projetos (Bom). Houve 85% de docentes
permanentes responsaveis por projetos de pesquisa (Muito Bom). Dos projetos de pesquisa, 50% contaram com financiamento
(Bom). Com relagéo & maturidade e renovagéo do corpo docente o Programa foi Muito Bom. Quanto ainser¢ao académica do
corpo docente, o Programa obteve o conceito Bom.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacio
OrientagBes de teses e dissertacfes concluidas no periodo de avaliacdo em 15.00 Regular
relacéo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

Adeguacdo e compatibilidade da relagdo orientador/discente. 15.00 Bom
Participacdo de discentes autores da pds-graduacdo e da graduacdo (neste caso, 25.00 Fraco

se alES possuir graduacéo na area) na producdo cientifica do programa.

Qualidade das Teses e Dissertagdes: Teses e Dissertaces vinculadas a 15.00 Regular
publicacoes.

Qualidade das Teses e Dissertagdes: Outros Indicadores. 15.00 Muito Bom
Eficiéncia do Programa na formag&o de mestres e doutores: tempo de formacdo 15.00 Bom

de mestres e doutores e percentual de bolsistas titul ados.

Comissdo: Regular
Apreciacdo
No triénio o Programa produziu 43 dissertagdes de mestrado e 20 teses de doutorado. As titulaces de mestrado e de doutorado
em relacdo ao conjunto dos docentes do Programa obtiveram o conceito Muito Bom. Do total de concluintes no periodo, 58%
foram orientados por docentes permanentes (Regular). A distribuicdo de defesas por orientador do corpo permanente no triénio
foi Deficiente, pois 20% dos docentes permanentes ao longo de todo o triénio ndo titularam no periodo. O percentual de discentes
orientados por docentes do corpo permanente foi de 84% (Bom). Do total de docentes do Programa, 100% tém até 8 orientandos
de po6s-graduacdo (Muito Bom). A distribuico de orientandos por orientadores do corpo permanente € Regular, pois em 2004 e
2005 hé& entre 17% e 30% dos docentes permanentes sem orientandos. O percentua de discentes-autores em relagdo ao total de
discentes foi de 14% (Deficiente), enquanto a média anual de producdo bibliogréfica e técnica dos discentes foi de 0,47 produtos
por auno (Regular). Dos projetos de pesquisa, 62% contaram com a presenca al unos de graduagéo (Muito Bom), 50% tiveram
participacdo de alunos de mestrado (Regular) e 24% contaram com a unos de doutorado (Deficiente). O percentua de
dissertacBes de mestrado defendidas em 2004 com produtos qualificados em até 2 anos apds a defesafoi de 20% (Regular). O
percentual de teses de doutorado defendidas em 2004 com produtos qualificados em até 2 anos apds a defesa foi de 29% (Fraco).
Os resumos das dissertacdes e teses defendidas mostram rel ativa adequacdo aos objetivos e definicbes das linhas de pesquisa
(Bom). As bancas tiveram 100% de doutores em sua composi¢do (Muito Bom). Contaram com pelo menos 1 participante externo
doutor nas de mestrado e 2 nas de doutorado (Muito Bom). O percentual de titulados em relagéo ao total de saidas foi de 88%,
indice considerado Muito Bom. O total de titulados no triénio com relagdo ao total de matriculas em 2004 atingiu o indice de
71% (Regular). O tempo médio de titulacio do mestrado no triénio foi de 38,6 meses (Regular) e o tempo médio de titulagdo do
doutorado no triénio foi de 49,7 meses (Bom). Ha umatendéncia no triénio de reducdo do tempo médio de titulacdo no
doutorado e de ampliacdo no mestrado, o que requer atencdo. A porcentagem de alunos bolsistas de mestrado que defenderam

19/12/07 21:37 Pagina2de 9



Ficha de Avaliagao

'i E [ ] } Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

APES

Ficha de Avaliagdo do Programa

até 30 meses e de doutorado em até 48 meses foi de 67% (Bom).

PRODUGCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacio
Publicacfes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.00 Regular
Distribuic&o de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente do 30.00 Fraco
Programa.

Outras produces consideradas relevantes (producéo, técnica, patentes, produtos 20.00 Regular
etc.)
Comissdo: Regular

Apreciacdo

No triénio, o Programa produziu 144 publicagdes bibliograficas qualificadas, distribuidas entre periddicos (Internaciona A - 13;
B-4; C-4; Naciona A-11;B-4;C-13; Loca A - 1; B - 5; C - 2); livros (Grupo A - 6; Grupo B - 3), capitulos (Grupo A - 26;
Grupo B - 9; Grupo C - 3) e trabalhos completos em anais (Internaciona A - 7; B - 6; Nacional A - 11; B-8; C-5; Local - 2). A
meédia ponderada anual referente a producéo de livros, capitul os e artigos do corpo docente permanente no triénio foi de 12,13
pontos, considerada Regular. De modo geral, a produgéo qualificada do Programafoi ndo centralizada em veiculos da prépria
Instituicdo (Muito Bom). Dos docentes que se mantiveram permanentes nos 3 anos, 55% publicaram pelo menos 1 trabalho
gualificado por ano em média (Fraco). Com relacdo aos docentes colaboradores, a média do percentua dos que publicaram pelo
menos 1 trabalho qualificado no ano foi 62,5% (Regular). No mesmo periodo, 22% dos docentes permanentes tiveram pelo
menos 1 produto bibliogréfico em periddico ou livro classificado como, no minimo, Nacional/Grupo B (Deficiente). A producdo
técnica dos membros do corpo docente atingiu uma média anual de 3,5 produtos/docente (Regular).

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 60.00 Bom
Integracdo e Cooperacdo com outros programas com vistas ao desenvolvimento 30.00 Muito Bom
da pesquisa e da pés-graduacao.

Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagéo. 10.00 Muito Bom
Comissdo: Bom
Apreciacdo

No que se refere ao impacto e inser¢do educacionais e sociais, 0 Programa al cangou conceito Bom, assim como com relagcéo ao
impacto e insercdo cientificos e tecnol 6gicos (Bom). Naintegracdo e cooperagéo com outros programas/instituices, o
Programa atingiu conceito Muito Bom. A pagina Web do Programa contém informagdes acerca da estrutura do Programa,
grupos, linhas e projetos de pesquisa, financiamentos e producéo bibliogréfica (Muito Bom). Das dissertagdes e teses defendidas
em 2006, 88% estao disponibilizadas na integra (Muito Bom).
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade
PROPOSTA DO PROGRAMA Bom
CORPO DOCENTE Bom
CORPO DISCENTE,TESES E DISSERTACOES Bom
PRODUCAO INTELECTUAL Bom
INSERCAO SOCIAL Bom
Comissdo: Bom

Apreciacdo

O dados de todos os itens foram adequadamente apresentados, permitindo visualizar o funcionamento e desempenho do Programa. Como ja
ressaltado anteriormente, sugere-se maior cuidado na elaboragdo da Proposta do Programa, indicando mais claramente suas atividades inovadoras
esuainsercdo social e cientifica
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Ficha de Avaliagdo do Programa
Conceito CA
Quesitos Pesos Avaliacdo Comissao
PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Bom
CORPO DOCENTE 30.00 Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES 30.00 Regular
PRODUGAO INTELECTUAL 30.00 Regular
INSERGCAO SOCIAL 10.00 Bom
Data Chancela:  27/08/2007 Nota Comissdo: Regular
Conceito: 3
Apreciacio

Apesar de tratar-se de um Programa com certo tempo de funcionamento, apresenta fragilidades nos quesitos que tratam do Corpo Discente e da Produg&o Intelectual.
Ressalta-se que o Programa deve incrementar a producéo discente e docente em veiculos quaificados de ampla circulagdo. O conjunto de tais fatores justifica sua
avaliagdo com o CONCEITO 3.
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Complementos
Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

- Distribuir de forma mais harménica os encargos de orientacao.
- Incrementar a producdo bibliogréfica do corpo discente e o envolvimento de alunos de doutorado em projetos de pesquisa.
- Buscar uma distribuic¢&o mais equilibrada de orientandos entre os docentes permanentes.

A CAPES deve promover visita de consultor es ao Programa? Néo
Justificativa da recomendagao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de ér ea de avaliacao? N&o
Area Indicada:
Justificativa da recomendacéo de mudanca do programa
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ConceitoCTC

Data Chancela:  09/10/2007 Conceito:

Apreciacdo )

O CTC endossa o parecer e a nota propostos pela Comissdo de Area.

Comissao Responsavel pela Avaliacao: SiglalES

ROBERT EVAN VERHINE UFBA Representante da Area

ALFREDO MACEDO GOMES UFPE

ALICIA MARIA CATALANO DE BONAMINO PUC-RIO

ANNA MARIA PESSOA DE CARVALHO USsP

CECILIA MARIA ALDIGUERI GOULART UFF

CLARILZA PRADO DE SOUSA PUC/SP

ELIZABETH FERNANDES DE MACEDO UERJ

EMILIA FREITASDE LIMA UFSCAR

FLAVIA OBINO CORREA WERLE UNISINOS

GRAGA APARECIDA CICILLINI UFU

JACQUES THERRIEN UFC

JULIO ROMERO FERREIRA UNIMEP

LUISENRIQUE AGUILAR UNICAMP

MARIA APARECIDA PAIVA SOARES DOS SANTOS UFMG

MARILIA GOUVEA DE MIRANDA UFG

MONICA DE CARVALHO MAGALHAES KASSAR UFMS

NARA MARIA GUAZZELL| BERNARDES PUC/RS

ROSA FATIMA DE SOUZA UNESP

ROSA MARIA BUENO FISCHER UFRGS

VALERIA AUGUSTA CERQUEIRA DE MEDEIROSWEIGEL UFAM
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Reconsideracao
Conceito CA
Data Chancela:  04/12/2007 Conceito: 3
Apreciacdo

SINTESE DO RECURSO

O Programajustifica o recurso aegando ter observado "incongruéncias entre as informaces prestadas ao longo do triénio e as afirmagdes contidas na Fichade
Avaliagdo CAPES". Questiona, em particular, os conceitos atribuidos aos itens 2 e 5 do Quesito |1 referente ao corpo docente; aositens 1, 2 e 3 do Quesito 111
referente ao corpo discente, teses e dissertacfes e ao item 4 do Quesito |V sobre producéo intelectual. O Programa considera que a avaliagdo parece ter subestimado
as consequéncias da "grave crise institucional que levou 15 doutores a se afastarem do Programano inicio de 2001" e os esforgos de recomposi Gao de seu corpo
docente. Parte importante de argumentacdo consiste na ponderagé@o de que os 6 docentes permanentes admitidos no Programa em outubro de 2004 e os 2 admitidos
em outubro de 2005 n&o deveriam ser considerados para o célculo de alguns indicadores e/ou itens em especial no Quesito |1. Essa mesma solicitagdo de tratamento
diferenciado no célculo dos indicadores é feita em relacdo aos docentes colaboradores.

ANALISE DOS ITENS APRESENTADOS NO RECURSO

A grave criseinstituciona ocorrida no Programa em 2001 continua a produzir reflexos nos seus indicadores de qualidade académica referentes ao triénio. Mesmo
reconhecendo o esforgo do Programa em sanar os problemas advindos dessa crise, ndo é possivel ignorar que tais reflexos afetaram a avaliacéo do triénio como um
todo. Segundo o Documento de Area, a avaliagéo deve refletir "a situacio média do programa nos trés anos sob andlise e ndo necessariamente sua situacdo ao final
do triénio. Mudangas (tanto avangos quanto retrocessos) seriam apontadas, mas, ao atribuir os conceitos, o triénio seria tratado de umaformaglobal." Deve-se
considerar também que o processo de avaliacéo € baseado em indicadores previamente formulados e amplamente divulgados no decorrer do triénio e, portanto, ndo
h& margem para uma diferenciacdo na atribuicéo de conceitos aos indicadores que se referem aos docentes registrados pelo Programa no inicio do triénio, conforme
solicitado.

Quesito | - Item 4 - Atividades inovadoras e diferenciadas do Programa
O Programa contesta o conceito Regular atribuido a esse item quanto as atividades inovadoras e relaciona vérias iniciativas de seu corpo docente registradas no
periodo. A CA-Recursos acata essas indicagdes e altera para Bom o conceito referente a esse item.

Quesito 11 - Item 1 - Formagao (titulag8o, diversificagdo na origem, aprimoramento e experiéncia)
A CA-Recursos aceitou as informagdes sobre titulagéio dos docentes permanentes em educagado e modificou o conceito do indicador 1.2 para Muito Bom. No entanto,
essa modificac8o ndo altera o conceito final do item (Bom).

Quesito 11 - Item 2 - Adeguagéo da dimensdo, composi¢éo e dedicagdo dos DOCENTES PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino,
pesquisa e orientacdo do Programa.

No indicador 2.1, sobre percentual dos docentes permanentes que |ecionam na pés-graduagéo, a CA#Recursos verificou a corregdo do dado informado na avaliago,
calculado com base no nimero de docentes permanentes informados pelo Programa a cada ano do triénio. Mantém-se assim o conceito Regular atribuido aesse
indicador. Sobre o indicador 2.3, referente ao envolvimento dos docentes permanentes em projetos de pesquisa, a CA-Recursos esclarece que a Area exige que todos
os docentes permanentes estejam vincul ados a projetos de pesquisa. Por isso, o Programa foi considerado Deficiente nesse indicador, tendo em vista que ndo cumpriu
essa exigéncia em dois anos do triénio. O conceito para esse indicador permanece Deficiente. Sobre o Item 2.5, referente a participacéo de docentes em atividade de
ensino e pesquisa na graduagao, atribuido de forma qualitativa, a CA-Recursos manteve a atribuicdo do conceito Bom, tendo em vista o perfil de atuagéo dos
docentes do Programa na graduagao.

Quesito 11 - Item 1.2

Como néo se pdde atender a solicitagdo de tratamento diferenciado para os docentes colaboradores do Programa, ndo ha o que mudar nesse item. Registre-se por
completude que o Programa menciona ho recurso, como colaboradores, docentes ndo registrados nessa categoria nos dados enviados. Finalmente deve-se lembrar
que as tabelas da Ficha de Avaliagdo da Area tém margens de atribuicso de conceitos para contemplar eventuais flutuages, como aquelas advindas da aposentadoria
de professores permanentes.

Quesito 11 - Item 2.3.
Analogamente ao Item 1.2, ndo hd o que mudar na avaliagdo considerando aimpossibilidade de tratamento diferenciado para os docentes permanentes admitidos em
2004 e 2005.

Quesito 111 - Item 3.1.
Como é exigéncia da CAPES a consideraco de todo o triénio, os progressos evidenciados por esse indicador ndo mudam a avaliacdo global atribuida.

Quesito 1V: Item 2 - Distribuic&o de publicagdes qualificadas em relagéo ao corpo docente do Programa,

A CA-Recursos encontrou erros em relagéo a avaliagéo anterior sobre a producéo intelectual e procedeu as correcdes como descrito a seguir. O Programaregistra 17
docentes que se mantiveram permanentes nos 3 anos. Destes, 11 tiveram uma média de pelo menos uma producédo qualificada por ano, perfazendo um percentual de
65% parao Item 2.1 (Regular). O programaregistra 7 docentes colaboradores no triénio. Considerando para cada um deles o tempo de permanéncia no Programa,
verificou-se que 4 deles tiveram uma média de pelo menos uma produgdo qualificada por ano, perfazendo um percentual de 57% (Fraco). Dos 17 docentes que se
mantiveram permanentes nos 3 anos, 15 tiveram pelo menos um produto bibliografico com qualificagdo minima Nacional B, o que equivale aum percentual de 88%
(Bom), valor muito diferente do relatado anteriormente (22%). Com essas modificagfes, o conceito do Programa no Item 2 é aterado de Fraco para Regular. Essa
modificacéo ndo altera o conceito do Quesito IV (Regular), visto que os demais itens do quesito receberam o conceito Regular, destacando que a média ponderada da
producdo qualificada do corpo docente permanente no triénio foi 12,13 (Regular) e amédiaanua da produgdo técnicatambém foi Regular.

CONSIDERACOES FINAIS
Para sumarizar, as modificagOes propostas pela CA-Recursos nos conceitos atribuidos aos diversos aspectos do Programa foram:

- Quesito | - Item 4 - Atividades inovadoras e diferenciadas do Programa. Foi modificada de Regular para Bom. O conceito global do Quesito se mantém Bom.

- Quesito 11 - Item 1 - O indicador referente atitulagdo em educagdo dos docentes permanentes passou de Bom para Muito Bom. Essa alteragdo ndo afeta o conceito
final do quesito.

- Quesito V- Item 2 - Sobre a distribuicao de publicacfes qualificadas em relagéo ao corpo docente do Programa, houve alteragéo no indicador 2.1 de Fraco para
Regular; no indicador 2.2, de Regular para Fraco; no indicador 2.3, de Deficiente para Bom. Com modificaces, 0 Item passa de Fraco para Regular. Essa
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Reconsideracao

alteracdo ndo modifica o conceito do Quesito, que permanece Regular.

Para concluir, a CA-Recursos esclarece que, apesar da modificagdo de alguns dos conceitos originalmente atribuidos aos Quesitos |, 1l eIV, o conceito final de cada
um deles ndo sofreu alteragdo. Mantém-se, assim, 0 Conceito 3 que, segundo as determinagdes da Area, caracteriza os programas que ainda est&o em processo de
consolidagéo, em termos de seu funcionamento e de sua produgéo. Mesmo reconhecendo o esforgo do Programa em reverter a desestruturagdo ocorrida apés grave
criseinstitucional, a avaliagdo do triénio expressa o conjunto dos dados registrados no periodo.

ConceitoCTC
Data Chancela;  19/12/2007 Conceito: 3
Apreciacdo

0 programa justifica o recurso com base na sua crise e posterior re-estruturacao. O CA daarea reconhece o esforco de reestruturacao mas manteve o conceito. O
CTC segue o conceito atribuido pela area.

Comissao Responsavel pela Reconsider acao: SiglalES
ROBERT EVAN VERHINE UFBA Representante da Area
CLARILZA PRADO DE SOUSA PUC/SP
ELIZABETH FERNANDES DE MACEDO UERJ
EURIZE CALDAS PESSANHA UFMS
JOSE FRANCISCO SOARES UFMG
JOSE SILVERIO BAIA HORTA UFAM
MARILIA GOUVEA DE MIRANDA UFG
ROBERT EVAN VERHINE UFBA
ROSA MARIA BUENO FISCHER UFRGS
SANDRA LUCIA ESCOVEDO SELLES UFF
WAGNER BANDEIRA ANDRIOLA UFC
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